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ntroduction

Le 9 décembre 2025, correspondant

a la journée mondiale annuelle de
lutte contre la corruption et a la date
anniversaire de la loi du 9 décembre
2016, dite loi Sapin 2', la Cour des
comptes a publié un rapport relatif a
« 1’évaluation de la politique publique
de lutte contre la corruption »2 Cette
concomitance revét une portée symbo-
lique certaine, dans la mesure ou elle
invite a dresser un bilan de pres de dix
années de mise en oeuvre d’'un cadre
normatif présenté comme majeur en
matiere de prévention et de répression
de la corruption.

En effet, le cadre juridique francais en
matiere de lutte contre les atteintes a la
probité a connu, depuis le début des
années 2010, des évolutions impor-
tantes. Celles-ci trouvent notamment
leur point de départ dans plusieurs af-
faires médiatisées ainsi que des évalua-
tions internationales croisées en ma-
tiere d’anticorruption (OCDE, GRECO,
ONUDC), qui ont mis en lumiére les in-
suffisances des dispositifs existants et
ont conduit a 'adoption de premiéres
regles renforcant la transparence et la
prévention des conflits d’intéréts, avec
la création notamment de la Haute Au-
torité pour la transparence de la vie pu-
blique (HATVP). Cette méme année, la
loi du 6 décembre 20132 a créé le Par-

quet national financier (PNF) et 1'Office
central de lutte contre la corruption et
les infractions financieres et fiscales
(OCLCIFF).

Cette dynamique s’est prolongée avec
I’adoption de la loi Sapin 2, élaborée
dans un contexte de compétitivité in-
ternationale et en réponse a un cadre
américain particulierement structuré,
doté d’'une portée extraterritoriale
forte, qui a permis de sanctionner a
plusieurs reprises, et lourdement,
des entreprises francaises. Cette loi a
créé 1’Agence francaise anticorrup-
tion (AFA) et a instauré un dispositif
juridique francais inédit et robuste vi-
sant la prévention et la détection de
la corruption. Elle a également intro-
duit la Convention judiciaire d’intérét
public (CJIP).

En 2019, le cadre institutionnel a pour-
suivi son développement avec la créa-
tion de la juridiction spécialisée dédiée
alalutte contre la criminalité organisée,
la Junalco®. Plus récemment, la loi du 13
juin 2025 sur le narcotrafic® est venue
compléter cet ensemble normatif, avec
notamment la création d’un parquet na-
tional contre la criminalité organisée
(Pnaco).

Dans le prolongement de ces évolu-
tions législatives, les récentes affaires
et notamment les poursuites engagées

a I’encontre de I'ancien Président de la
République, Nicolas Sarkozy, ou encore
celles engagées a ’encontre de Marine
Le Pen, ont également contribué a re-
placer les infractions de corruption et,
plus largement, les atteintes a la probi-
té au coeur du débat juridique et insti-
tutionnel. Ces procédures illustrent
I'application concréte des dispositifs
existants et interrogent leur effectivité.
Elles soulignent également les enjeux
démocratiques qui y sont attachés, no-
tamment en termes de respect de 1'Etat
de droit, de confiance des citoyens
dans les institutions et de mise en
oeuvre des mécanismes de responsabi-
lité pénale des décideurs publics.

Malgré ces évolutions et la reconnais-
sance croissante des effets déléteres
des atteintes a la probité sur le fonc-
tionnement démocratique, le rapport
de la Cour des comptes (ci-apres, « le
rapport ») met en lumiere le fait que la
corruption demeure un phénomene en-
core insuffisamment identifié et mesu-
ré. Cette faible visibilité rend difficile
I’évaluation réelle de I'efficacité des dis-
positifs existants en matiére de préven-
tion, de détection et de sanction. Elle li-
mite, par conséquent, la capacité des
pouvoirs publics a adapter la réponse
pénale et administrative ainsi qu’a dé-
velopper des outils cohérents et pro-
portionnés aux risques encourus. Cet
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enjeu de meilleure connaissance de la
réalité criminologique est 1'une des
missions de I’AFA qui a mis en place
en 2024, un Observatoire des at-
teintes a la probité afin de disposer
de données plus objectives pour
mieux cerner la réalité des atteintes a
la corruption, ainsi qu’une analyse
des impacts de la criminalité organi-
sée et du narcotrafic afin d’aider les
administrations a mieux se protéger®.

La critique de la Cour des comptes sur
I’'absence de véritable politique de
connaissance de phénomenes de délin-
quance financiére est aussi présente
dans un rapport rendu également en dé-
cembre 2025, sur la thématique de la
fraude fiscale’.

Or, I’édition 2025 de I'Indice de per-
ception de la corruption (IPC) consti-
tue un signal supplémentaire particu-
lierement significatif, en ce qu’elle fait
directement écho, s’agissant de la clas-
sification moins bonne de la France,
aux observations émises par la Cour
des comptes dans son rapport. Ces
deux constats (sur le plan interne et in-
ternational) convergent pour souligner
que le pouvoir exécutif ne semble pas
avoir pleinement appréhendé I'ampleur
des enjeux relatifs a la prévention et a la
répression de la corruption.

Selon cette derniére édition de I'IPC pu-
bliée début février 2026, 1'adoption,
dans une quasi-discrétion institution-
nelle, du nouveau plan national plurian-
nuel de lutte contre la corruption illustre
cette mobilisation insuffisante. Par
ailleurs, la participation limitée du Gou-
vernement aux négociations de la pre-
miére directive anticorruption de I'UE,
dont la portée a été substantiellement
réduite sous l'impulsion de plusieurs
Ftats membres, affaiblissant notamment
le régime de responsabilité pénale des
personnes morales, témoignerait d'un
retrait préoccupant de la France dans la
construction d’'une politique anticorrup-
tion ambitieuse et cohérente.

Le rapport ne nie pas ’apport d’avancées
majeures depuis 15 ans ainsi que la mo-
bilisation des institutions concernées,
mais le ton reste globalement sévere, ap-
pelant comme d’autres rapports sur le
méme sujet (notamment le rapport par-
lementaire de juillet 2021 sur I'évalua-
tion de la loi Sapin 2, et les derniéres éva-
luations du GRECO et de I'OCDE), a un
véritable « second souffle » consistant
en une stratégie anticorruption a tous les
niveaux de I’Etat.

Le rapport met ainsi en exergue la com-
plexité institutionnelle ise en ma-

tiere de lutte contre la corruption (L),
ainsi que les disparités dans I'applica-
tion du dispositif Sapin 2 selon la nature
des acteurs concernés (IL.), a ’'appui de
sept recommandations finales a I'atten-
tion des ministéres concernés.

I. Une réponse publique hété-
rogene fag:g,a un phénomeéne
mal identifié

A.Une organisation institution-
nelle hétéroclite

1. Une chaine pénale complexe gé-
nératrice de conflits de compétence

La Cour des comptes rappelle que la
France a progressivement construit un
dispositif spécialisé pour traiter les at-
teintes a la probité, mais qui demeure
inachevé. Malgré la création de struc-
tures dédiées, le traitement de la majo-
rité de ces infractions continue d’étre
assuré par les juridictions généralistes.
Cette situation tient moins a une ab-
sence de volonté politique qu’a une
spécialisation concue par strates suc-
cessives, qui a produit un systéme ou
les outils nationaux coexistent avec un
traitement local trés hétérogene.

Les premiéres étapes, constituées par
les poles économiques et financiers en
19758 puis par la création des assistants
spécialisés en 1998°, ont fourni une
base d’expertise mais sans refonte de
I'organisation judiciaire ni moyens
adaptés. La création des juridictions in-
terrégionales spécialisées (JIRS) en
2004™ a cherché a répondre a la com-
plexité croissante de certaines infrac-
tions économiques et financieres, mais
ces juridictions ont été absorbées par le
contentieux de la criminalité organisée
et des fraudes financiéres majeures. La
Cour des comptes met en avant le fait
que les atteintes a la probité sont de-
meurées marginales parmi les infrac-
tions traitées par les JIRS.

La mise en place du PNF'" a représen-
té une étape décisive en dotant un
organe judiciaire d’une compétence
nationale pour les affaires les plus
sensibles. La montée en charge ra-
pide et constante de ce parquet
confirme sa centralité dans le traite-
ment de la probité complexe, mais
elle s’accompagne d’un allongement
notable des délais, révélateur d’une
tension structurelle entre centralisa-
tion et capacité d’absorption.

L’empilement des structures spéciali-
sées produit aujourd’hui une frag-
mentation institutionnelle soulignée
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évidence un manque de lisibilité dans
la répartition des compétences. Les
chevauchements entre pobles, JIRS et
PNF générent des arbitrages de com-
pétence chronophages et parfois
contradictoires, au détriment de la co-
hérence de la chaine pénale.

Par ailleurs, la Cour des comptes sou-
ligne que la majorité des affaires de
probité, bien que moins complexes,
sont instruites localement par des ju-
ridictions ordinaires, avec un traite-
ment fragmenté et peu spécialisé.

Ainsi, malgré l'introduction d’outils
spécialisés, le traitement des atteintes
a la probité reste dual : hautement
spécialisé pour quelques dossiers
d’envergure, largement ordinaire pour
le contentieux de proximité. Cette di-
chotomie interroge I'ambition de la
politique pénale anticorruption, qui
ne peut se limiter a une approche cen-
trée sur la complexité au détriment de
la densité territoriale et de la régulari-
té de la réponse aux infractions du
quotidien. L’enjeu désormais n’est
plus la création de nouvelles struc-
tures, mais la rationalisation du pilo-
tage et l'unification des critéres
d’orientation, afin de transformer
I’empilement actuel en véritable ar-
chitecture lisible et cohérente.

2. Des institutions administra-
tives segmentées en matiére d’at-
teintes a la probité

L’action administrative francaise en
matiére d’atteintes a la probité repose
sur un ensemble d’institutions spé-
cialisées dont les compétences se
complétent, mais qui demeurent for-
tement segmentées. L'AFA occupe
une place centrale dans la prévention
: elle accompagne les organisations
publiques et privées dans la mise en
place de dispositifs de conformité et
détient un pouvoir de contrble pou-
vant conduire a des sanctions, indé-
pendamment de la constatation de
faits de corruption. L’AFA a la particu-
larité d’intervenir dans une logique
de régulation ex ante, fondée sur la
qualité des dispositifs internes plutot
que sur la réaction a la commission
d’infractions.

A coté de cette approche organisa-
tionnelle, la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique
(HATVP) agit sur le versant de la
transparence et de I'intégrité des res-
ponsables publics. Elle contréle les
déclarations d’intéréts et de patri-
moine, encadre les mobilités entre

45



le registre des représentants d’inté-
réts. La Commission nationale des
comptes de campagne et des finance-
ments politiques (CNCCFP) compléte
ce dispositif en surveillant le finance-
ment de la vie politique, méme si la
portée de son action demeure limitée
par des prérogatives juridiques res-
treintes.

D’autres acteurs administratifs contri-
buent indirectement a la lutte contre
la probité. Le service de renseigne-
ment financier Tracfin, bien que prin-
cipalement orienté vers la lutte
contre le blanchiment et le finance-
ment du terrorisme, joue un role es-
sentiel de détection en identifiant
des flux financiers atypiques suscep-
tibles de révéler des comportements
corruptifs. Les juridictions financieres
- Cour des comptes et chambres régio-
nales et territoriales des comptes -
participent également a cette vigi-
lance en révélant, au fil de leurs
contrbles, des irrégularités de ges-
tion pouvant signaler des risques
d’atteinte a la probité. Leur mission
porte avant tout sur ’ordre public fi-
nancier, mais leurs observations ali-
mentent souvent la prévention ou la
détection de faits délictueux.

Pris ensemble, ces acteurs consti-
tuent un dispositif institutionnel
dense, mais marqué par une fragmen-
tation structurelle. Chaque institu-
tion opere sur un segment spéci-
figue - conformité, transparence, fi-
nancement politique, flux financiers,
gestion publique - sans qu’un méca-
nisme de pilotage transversal ne ga-
rantisse une coordination complete.
Si cette segmentation permet une
couverture large des risques, elle
conduit aussi a une cohérence impar-
faite de la prévention et de la détec-
tion, et interroge la capacité du sys-
téme a produire une réponse pleine-
ment intégrée face aux atteintes a la
probité.

Pour garantir une véritable coordina-
tion institutionnelle, la Cour des
comptes recommande plusieurs pistes
: la fusion de I’AFA et de la HATVP, la
transformation de I'’AFA en autorité
administrative indépendante, ou en-
core le renforcement du cadre actuel
par la mise en place d’un comité inter-
ministériel, qui constitue la premiere
mesure du Plan national pluriannuel
de lutte contre la corruption 2025-
2029.

B. Une répression a l'efficacité

limitée

1. Une répression pénale fragili-
sée par un manque de moyens et
de spécialisation

Le rapport de la Cour des comptes sou-
ligne la difficulté a disposer de compé-
tences véritablement spécialisées sur
I’ensemble du territoire. Cette fai-
blesse limite la capacité de détection
des infractions de probité et aboutit a
des sanctions rares, peu dissuasives et
rendues aprés des délais particuliere-
ment longs. Pour illustrer ce constat,
le rapport s’appuie sur plusieurs don-
nées chiffrées.

Par exemple, concernant I’OCLCIFF, il
ressort que la part des dossiers de
probité traités a doublé en dix ans tan-
dis que les stocks ont augmenté de
maniére spectaculaire (+78 % en 10
ans), sans progression du nombre
d’affaires cléturées, ce qui porte la du-
rée moyenne de traitement des af-
faires a environ quatre ans. Par
ailleurs, I'activité de ce service est dé-
sormais tres fortement concentrée a
Paris, qui représente plus de la moitié
des saisines.

Plus largement, le traitement judi-
ciaire des atteintes a la probité de-
meure caractérisé par la longueur
des procédures et par des sanctions
souvent limitées. S’agissant de la ré-
ponse pénale, le constat est particu-
lierement marquant : prés de la moi-
tié des affaires recensées ne donnent
lieu a aucune poursuite. Le ministere
de la Justice explique ce faible taux
par des infractions fréquemment in-
suffisamment caractérisées, des
faits difficiles a élucider ainsi que
par la complexité de ces enquétes,
qui mobilisent des moyens impor-
tants et requiérent des investiga-
tions financiéres et techniques pous-
sées.

De plus, la Cour des comptes sou-
ligne qu’en matiére d’atteintes a la
probité, les juridictions prononcent
encore majoritairement des peines
d’emprisonnement assorties du sur-
sis, tandis que les peines fermes de-
meurent rares. Cette pratique peut
contribuer a une perception d’indul-
gence a l’égard de comportements
pourtant graves, susceptibles d’af-
fecter la confiance dans les institu-
tions publiques ou économiques.

Cependant, il convient de souligner que
la loi Sapin 2 ainsi que la loi de moralisa-
tion de la vie publique de 2017 ont ren-

forcé le panel de peines complémen-
taires applicables aux infractions de
probité : interdiction d’exercer une fonc-
tion publique, inéligibilité, confiscation
élargie, interdiction de gérer ou d’admi-
nistrer une entreprise, etc. Ces sanc-
tions, plus adaptées a la nature des at-
teintes a la probité, constituent aujour-
d’hui un levier essentiel de la politique
répressive.

S’agissant de la durée des procédures,
elle constitue I'un des principaux freins
a une répression réellement dissuasive.
Les enquétes, souvent étalées sur plu-
sieurs années, affaiblissent I'impact des
sanctions et alimentent un sentiment
d’impunité. Lorsque des condamna-
tions interviennent prés d'une décennie
apres les faits, leur portée symbolique
et préventive est considérablement ré-
duite. Ainsi, malgré des outils renforcés
et des services spécialisés, ces obs-
tacles nourrissent la perception d’une
réponse pénale peu efficace.

2. Un recours insuffisant aux
sanctions administratives et disci-
plinaires

La Cour des comptes releve que les
sanctions non pénales demeurent insuf-
fisamment mobilisées. Elle rappelle
pourtant que les atteintes a la probité
constituent des fautes professionnelles
susceptibles de justifier 'engagement
de procédures disciplinaires, pouvant
aller jusqu’au licenciement pour faute
grave ou lourde. Dans le secteur public,
ces sanctions s’inscrivent dans le cadre
des regles déontologiques applicables
aux agents, tandis que dans le secteur
privé, elles reposent principalement sur
le non-respect du reglement intérieur
ou des obligations contractuelles.

Le rapport met en avant également I’ab-
sence de données fiables permettant
d’apprécier 1'usage réel des sanctions
disciplinaires. Dans le secteur privé, au-
cune statistique n’existe pour recenser
les mesures prises. Dans le secteur pu-
blic, les dispositifs de suivi sont hétéro-
génes : certaines administrations ex-
cluent certaines professions du péri-
metre de recensement, et les définitions
des manquements difféerent d'un orga-
nisme a l'autre. Certaines administra-
tions ne prennent en compte que les in-
fractions pénales, tandis que d’autres
incluent les manquements déontolo-
giques. Cette absence d’harmonisation
rend difficile toute évaluation précise
de la mise en oeuvre des sanctions. Mal-
gré ces limites, il apparait que le volume
de sanctions demeure relativement
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faible, bien qu’en progression (de 169
en 2016 a 256 en 2023), et que leur ap-
plication reste tres inégale selon les ad-
ministrations.

La Cour des comptes observe par
ailleurs que certaines administrations
conditionnent ’engagement de sanc-
tions disciplinaires a l’ouverture de
poursuites judiciaires. Cette pratique
vise, selon le rapport, a limiter le risque
de contentieux devant le juge adminis-
tratif, mais a pour effet de retarder ou
de restreindre I’exercice du pouvoir dis-
ciplinaire, alors méme que celui-ci est
indépendant du traitement pénal.

II. Un_dispositif francais de
compliance a plusieurs vi-
tesses

A.Un secteur privé plus mature

1. Un secteur privé doté d’un
cadre juridique a la portée clarifiée
et mieux connue

Le rapport de la Cour des comptes sou-
ligne que la loi Sapin 2 adoptée il y a
bient6t dix ans, a instauré un cadre ré-
glementaire robuste et structuré de pré-
vention de la corruption en France. En
effet, cette loi constitue une réforme
sans précédent, puisqu’elle instaure au
sein de son article 17, une obligation
pour les entreprises dépassant certains
seuils d’effectifs et de chiffre d’affaires,
de mettre en place un dispositif complet
de prévention et détection de la corrup-
tion a I'aide de huit piliers.

De plus, afin d’accompagner les en-
treprises dans ’appropriation de ces
exigences, le rapport évoque les re-
commandations détaillées publiées
par I’AFA, qui sont prévues par la loi
Sapin 2. En effet, elles ont joué un
role clé et ont permis de préciser
I'esprit du législateur, d’expliquer
les attentes et d’aider les organisa-
tions a structurer la mise en oeuvre
des dispositifs afin de permettre une
efficacité réelle. C’est ainsi que,
grace a cette articulation entre loi et
recommandations, la France s’est
dotée d’un cadre cohérent, lisible et
pragmatique.

Il ne va pas sans rappeler que ce
cadre est par ailleurs considéré
comme précurseur au niveau inter-
national. En effet, il se distingue des
dispositifs anglo-saxons tels que le
Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)
américain et le Bribery Act britan-
nique (UKBA) avec une particularité
majeure : en France, le non-respect

des obligations de prévention pré-
vues par la loi Sapin 2 peut étre sanc-
tionné méme en l’absence de tout
acte de corruption. Cela signifie que
ce n’est pas seulement la commis-
sion d’un acte de corruption qui ex-
pose l'entreprise a des risques juri-
diques, mais également I’insuffi-
sance ou l’absence de dispositif de
prévention. Ainsi, cette logique per-
met d’instaurer une culture fondée
sur l'anticipation plutét que sur la
réaction.

Le rapport de la Cour des comptes
fournit également des données chif-
frées permettant de situer 'ampleur
du dispositif : ce dernier ne s’ap-
plique qu’a environ 2% des entre-
prises, qui représentent tout de
méme une part importante de 1’acti-
vité économique francaise. Cela per-
met de mieux comprendre la portée
réelle de la loi et la maniére dont elle
irrigue progressivement le tissu éco-
nomique. Le rapport met aussi en
avant les enseignements tirés des
diagnostics et évaluations menés par
I’AFA. En effet, dans son diagnostic
publié en 2024, I’AFA conclut notam-
ment sur le fait que les entreprises
ayant répondu a I’enquéte dé-
montrent un trés bon niveau de
connaissance des infractions de cor-
ruption et de trafic d’influence™,

Ces travaux montrent que les entre-
prises ont désormais une meilleure
compréhension des risques de cor-
ruption et des attentes réglemen-
taires. Ils réveélent par ailleurs une
progression notable dans le déploie-
ment effectif des mesures anticor-
ruption : élaboration de cartogra-
phies plus structurées, adoption de
procédures d’évaluation des tiers,
montée en compétence des équipes,
etc. Le diagnostic 2024 de I’AFA
montre que les entreprises ont dé-
sormais mis en place les mesures an-
ticorruption depuis plus de deux an-
nées et que certaines d’entre elles
font I'objet de mises a jour régu-
liéres™.

2. Des progreés réels mais des
difficultés persistantes

Malgré la solidité du cadre juridique
mis en avant par le rapport, la Cour des
comptes, en s’appuyant sur le diagnos-
tic 2024 réalisé par I’AFA, souligne que
certaines mesures restent difficiles a
mettre en oeuvre. Ce diagnostic per-
met également d’identifier, en miroir,
les mesures les plus couramment ap-

pliquées par les entreprises. Il en res-
sort que I’évaluation de l'intégration
des tiers constitue la mesure la plus
complexe pour les entreprises répon-
dantes, tandis qu’a I'inverse, la mise en
place d'un code de conduite apparait
comme la plus aisée’™.

Afin de faire état de la perception des
entreprises s’agissant des obligations
de mise en oeuvre de conformité, la
Cour des comptes cite un sondage réa-
lisé en 2024 par le Medef aupres de ses
adhérents, sur le bilan de la loi Sapin
2%, A T'occasion de ce sondage, de
nombreuses entreprises ont souligné
la professionnalisation croissante de
leurs équipes en matiére de prévention
de la corruption et plus largement de
conformité. La mise en oeuvre de la loi
Sapin 2 a agi comme un véritable levier
d’apprentissage, conduisant les orga-
nisations a structurer leurs politiques,
renforcer leurs procédures internes et
développer une expertise désormais
mieux identifiée. Par ailleurs, ce mou-
vement s’accompagne selon les entre-
prises, d’'une reconnaissance accrue du
cadre francais sur la scéne internatio-
nale.

Un autre enseignement majeur tiré du
sondage du Medef est la création, dans
la majorité des entreprises y ayant ré-
pondu, d’'un département dédié a la
conformité, distinct de la direction ju-
ridique. Cette évolution témoigne de la
reconnaissance de la conformité
comme une fonction a part entiére, do-
tée d’'un périmetre élargi et d’'une ex-
pertise spécifique. Cette séparation
permet de renforcer I'indépendance de
la fonction, d’améliorer la lisibilité des
responsabilités et de professionnaliser
davantage la gestion des risques de
corruption, mais aussi d’autres théma-
tiques de conformité. Cependant, le
sondage du Medef permet également
de constater que les entreprises pré-
sentent des niveaux tres différents de
ressources dédiées a la conformité.

La Cour des comptes met également en
évidence plusieurs limites impor-
tantes. Elle montre que, si des progres
réels ont été accomplis en matiere de
formalisation des dispositifs anticor-
ruption, ceux-ci concernent principale-
ment les grandes entreprises, mieux
dotées en ressources. Par ailleurs,
méme si certaines organisations com-
muniquent davantage et cherchent a
diffuser leurs dispositifs auprés de
leurs partenaires, I'impact réel de ces
actions reste difficile a mesurer. Enfin,
la formalisation d’'un programme ne
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garantit en rien son efficacité : pour
qu’un dispositif de prévention soit
pleinement opérationnel, il doit s’ac-
compagner d'un engagement clair et
durable de l'instance dirigeante, de
ressources adéquates et d’une véri-
table transformation interne.

3. Une conscience croissante du
risque d’un dispositif a améliorer

Le rapport souligne que les entre-
prises ont désormais pleinement
conscience des risques de corrup-
tion et qu’elles s’efforcent de mesu-
rer I’'impact réel de leurs dispositifs
de prévention.

Cependant, plusieurs interrogations
persistent. D’une part, les entre-
prises estiment que 1’exposition au
risque devrait primer sur le seul cri-
tere de taille dans la détermination
du champ d’application des obliga-
tions. D’autre part, la condition te-
nant a 'implantation du siége de la
société meére en France conduit a ex-
clure les groupes étrangers, ce qui
crée selon elles, une forme d’inégali-
té de traitement.

B. Un secteur public encore en
retard

1. Un cadre public encore trop
vague et insuffisamment structuré

La Cour des comptes aborde la situa-
tion du secteur public sous un angle
tres contrasté par rapport a celui du
secteur privé. Elle met en évidence un
écart notable de précisions et d’exi-
gences entre les deux cadres réglemen-
taires. En effet, contrairement au dis-
positif destiné aux entreprises, enca-
dré de maniere détaillée par I’article 17
de la loi Sapin 2 et les recommanda-
tions de I’AFA, le secteur public ne bé-
néficie pas d’une liste clairement défi-
nie de mesures de prévention de la cor-
ruption. Il n’existe pas, pour les admi-
nistrations et organismes publics,
I’équivalent des huit piliers imposés
aux entreprises.

Cette différence se manifeste égale-
ment dans le régime des sanctions.
Alors que les entreprises peuvent faire
I'objet d’'un controle de I’AFA et, en cas
de manquements, étre déférées devant
la commission des sanctions, cette
voie n’est pas ouverte pour les per-
sonnes morales de droit public. L’ab-
sence de procédure de sanction spéci-
fique contribue a accentuer le carac-
tére moins contraignant du dispositif
applicable au secteur public.

La Cour des comptes explique cette
situation par la multiplicité des
cadres juridiques déja applicables
aux acteurs publics. Ceux-ci sont
ainsi soumis a un ensemble de regles
souvent plus vastes mais moins ci-
blées : obligations déontologiques
des agents publics, dispositifs de si-
gnalement interne, obligations de
transparence, exigences de controéle
interne, ou encore réglementations
particulieres propres a certaines
fonctions ou catégories d’agents
(magistrats, élus, métiers sensibles,
etc.). Cette superposition de normes
préexistantes apparait comme l'une
des raisons pour lesquelles le 1égis-
lateur n’a pas fait du secteur public
une priorité dans la construction du
dispositif de la loi Sapin 2.

2. Des retards importants dans
la mise en oeuvre, tant au niveau
de I’Etat que des collectivités

Le rapport de la Cour des comptes
met donc en lumiere un retard signi-
ficatif dans la mise en oeuvre des
mesures de prévention de la corrup-
tion au sein du secteur public, retard
qui touche a la fois I’échelon local et
I’échelon central. Les contréles réali-
sés montrent en effet que tres peu de
collectivités disposent aujourd’hui
d’un dispositif complet et opération-
nel. Ce constat est d’autant plus mar-
quant que certaines des entités
contrblées sont de grandes collectivi-
tés territoriales, dont la taille pour-
rait laisser supposer une meilleure
structuration et une plus grande ca-
pacité a déployer les mesures atten-
dues.

Malgré ce constat globalement néga-
tif, la Cour reconnait toutefois une
progression dans les grandes collec-
tivités, progression qui ne se re-
trouve pas au niveau des communes.
Les entretiens menés pour les be-
soins du rapport ont révélé une im-
plication limitée des associations re-
présentatives d’élus locaux dans la
diffusion d’une culture de préven-
tion de la corruption.

S’agissant des petites collectivités, le
rapport souligne qu’elles percoivent
souvent les obligations liées a la pré-
vention de la corruption comme ex-
cessivement contraignantes, et
gu’elles ne saisissent pas toujours le
lien entre ces obligations et les ob-
jectifs plus larges de protection de la
probité publique. Ce ressenti est am-
plifié par la perception d’une accu-

mulation de textes législatifs, la-
quelle nourrit un climat d’insécurité
juridique et complique I’appropria-
tion effective des regles.

Les constats de la Cour des comptes
révelent une mise en oeuvre trés dis-
parate des dispositifs de prévention
de la corruption au sein des minis-
teres et administrations centrales.
Les services douaniers n’ont finalisé
leur cartographie des risques qu’en
2024, la police nationale n’a identifié
formellement ses risques d’atteinte a
la probité que depuis 2022, et les
préfectures n’ont pas encore lancé
I’expérimentation annoncée pour
2024. A I'inverse, la DGFIP fait figure
d’exception en disposant d'un dispo-
sitif complet et mature, que le rap-
port met en avant, I’administration
estimant que le faible nombre de cas
de corruption recensés traduit I’effi-
cacité de sa démarche.

Au sein du plan national pluriannuel
de lutte contre la corruption récem-
ment adopté, I’'une des orientations
majeures consiste a s’assurer de la
mise en place de dispositifs de pré-
vention, détection et remédiation
contre les risques d’atteinte a la pro-
bité, dans le secteur public. Cette re-
commandation vise autant les ser-
vices de I'Etat que les collectivités
territoriales, qui sont confrontés a
des vulnérabilités propres a leurs
missions et a leur organisation'.

3. Des obligations existantes
confrontées a des difficultés de
mise en oeuvre

La Cour des comptes souligne que,
malgré un cadre déontologique déja
posé, sa mise en oeuvre reste tres
hétérogene dans le secteur public. Si
I’ambition est réelle au niveau minis-
tériel, le déploiement territorial est
beaucoup moins abouti: les réfé-
rents déontologues locaux manquent
de soutien, travaillent souvent de
manieére isolée et voient leur role en-
core mal identifié. L’animation du ré-
seau par la HATVP demeure insuffi-
sante, ce qui empéche toute dyna-
mique collective.

Le renoncement a créer un déonto-
logue du Gouvernement, pourtant
envisagé, témoigne également de la
difficulté a structurer un pilotage na-
tional fort. Pour la Cour des comptes,
ces limites montrent que la préven-
tion de la corruption ne peut reposer
uniquement sur des obligations for-
melles : elle exige une véritable ap-
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propriation, un accompagnement
institutionnel soutenu et un contréle
effectif du déploiement des référents
et des dispositifs d’alerte pour deve-
nir réellement opérationnelle.

Afin de garantir un accompagnement
institutionnel pour lutter contre la
corruption, le plan pluriannuel de
lutte contre la corruption préconise
I'installation d’un comité interminis-
tériel, et ce afin de permettre le suivi
de la mise en oeuvre de la politique
de lutte contre la corruption et
d’adapter les priorités’e.

4. Un renforcement de la mai-
trise des risques a appréhender
plus globalement

Les administrations connaissent un
sursaut face a la corruption de basse
intensité, mais les réponses restent
encore partielles. Si les agents pu-
blics sont de plus en plus sensibili-
sés, peu de mesures transversales
fortes ont été mises en place. Les ad-
ministrations les plus exposées - po-
lice, gendarmerie, douanes, justice,
administration pénitentiaire - ren-
forcent surtout leurs formations et
développent de nouveaux outils de
contrdle, notamment l’automatisa-
tion de la surveillance de 'utilisation
des fichiers et la création de relais
entre organismes.

Parallelement, la Cour souligne que
les risques humains doivent étre ap-
préhendés plus globalement.

Ensemble, ces éléments montrent un
mouvement de renforcement, encore
hétérogéne, de la prévention des
risques de probité.

Au regard des éléments précédem-
ment exposés, la Cour des comptes
recommande, pour le secteur public,
que I’AFA assure le déploiement des
référents déontologues, la mise en
place des dispositifs d’alerte interne
et la publication des données rela-
tives aux marchés publics. Elle pré-
conise également la mise en oeuvre
d’outils et de mesures de controle
adaptés aux enjeux de corruption
liés a la criminalité organisée.

Les sept recommandations de la Cour
des comptes

1. S’assurer que I’AFA renforce le dispo-
sitif de mesure et d’analyse de la cor-
ruption, en consolidant les données
existantes, en fiabilisant les indicateurs
et en développant les coopérations avec
les organismes de recherche (ministere
de la justice, ministere de l'action et des
comptes publics, 2027).

2. Modifier les modalités d’agrément
des associations de lutte contre la cor-
ruption en précisant les critéres a
prendre en compte, en allongeant sa du-
rée de validité et en introduisant dans la
procédure un avis de la HATVP rendu
public (ministere de la justice, 2026).

3. Dans le secteur public, s’assurer que
I’AFA veille au déploiement effectif des
référents déontologues, des dispositifs
d’alerte interne obligatoires et de la pu-
blication des données relatives aux
marchés publics (Premier ministre,
2026).

4. Mettre en oeuvre des outils et me-
sures de contréle adaptés aux enjeux de
la corruption liée a la criminalité organi-
sée, en particulier pour la détection des
consultations illicites et des usages dé-
tournés de fichiers et pour la gestion du
personnel exercant des fonctions sen-
sibles (ministéere de l'action et des
comptes publics, ministére de l'inté-
rieur, ministere de la justice, 2027).

5. Diffuser une doctrine interministé-
rielle sur l'application des sanctions
disciplinaires en matiere d’atteintes a la
probité et leur articulation avec les pro-
cédures judiciaires, en s’appuyant sur
des données consolidées (ministére
’économie et des finances, 2026).

6. Elaborer des orientations de politique
pénale en matiere d’atteintes a la probi-
té, précisant les choix des procédures,
des qualifications et des peines a privi-
légier ainsi que la place des meéca-
nismes de justice négociée (ministere
de la justice, 2026).

7. Renforcer la professionnalisation du
traitement pénal des atteintes a la pro-
bité, en s’appuyant sur une formation
renforcée, des renforts d’expertise dans
les territoires et un pilotage adapté des
moyens (ministere de I'intérieur, minis-
tere de la justice, 2028).
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tique de lutte contre la corruption, https://www.
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ruption_2.pdf.

3.Loin"2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la
lutte contre la fraude fiscale et la grande délin-
quance économique et financiére.

4. Circulaire du 17 décembre 2019 relative a la com-
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grande instance et de la cour d’assises de Paris
dans la lutte contre la criminalité organisée de tres
grande complexité, et a I'articulation du role des
différents acteurs judiciaires en matieére de lutte
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France du piége du narcotrafic.
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7.La lutte contre la fraude fiscale, rapport public
thématique, décembre 2025.

8.Loi n°75-701 du 6 aolt 1975 modifiant et complé-
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dispositions d’ordre économique et financier.

10. Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adapta-
tion de la justice aux évolutions de la criminalité.

11. Loi n® 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a
la lutte contre la fraude fiscale et la grande délin-
quance économique et financiére.

12. Loi n°2017-1339 du 15 septembre 2017 pour la
confiance dans la vie politique
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13. “Diagnostic national sur les dispositifs anticor-
ruption dans les entreprises”, Agence Francaise
Anticorruption, 2024, p.8 (“Comme en 2022, la
quasi-totalité des répondants estime pouvoir défi-
nir la corruption, qu’elle soit active ou passive, et
le trafic d’influence, ainsi qu’en donner des
exemples. Le theme de la corruption est un sujet
qui a été abordé au cours des six derniers mois
dans l’environnement professionnel de la grande
majorité (88%) des répondants, comme en 2022.”).

14. “Diagnostic national sur les dispositifs anticor-
ruption dans les entreprises”, Agence Francaise
Anticorruption, 2024, p.15 (“Concernant la maturi-
té des mesures mises en place, la quasi-totalité des
entreprises indique qu’elles existent depuis plus
de deux ans (92%, + 6 points par rapport a 2022%)
[...] Certaines mesures sont plutét mises a jour an-
nuellement, telles que la cartographie des risques
de corruption et de trafic d’influence (42%), le dis-
positif de formation (40%) et le controle et 1'éva-
luation interne des mesures (33%). D’autres me-
sures telles que le code de conduite anticorruption
(36%), le dispositif d’alerte interne (30%) et le ré-
gime disciplinaire (24%) sont mises a jour lors
d’évenements significatifs.”).

15. “Diagnostic national sur les dispositifs anticor-
ruption dans les entreprises”, Agence Francaise
Anticorruption, 2024, p.16 (“La majorité des entre-
prises répondantes considérent que 1'évaluation
de l'intégrité des tiers est la mesure la plus diffi-
cile a mettre en oeuvre (49%, - 10 points par rap-
port a 2022%)).

16. Medef, Direction International, Synthese des ré-
ponses au questionnaire sur la loi Sapin 2, 2024.
L'étude s'est appuyée sur les réponses de 25 enti-
tés (entreprises et fédérations d’entreprises), dont
17 directement assujetties, relevant de 12 secteurs
d'activité.

17. “Plan national pluriannuel de lutte contre la cor-
ruption 2025-2029”, Agence francaise anticorrup-
tion, 2025 (“Mettre en place, dans toutes les admi-
nistrations d’Etat un dispositif complet de préven-
tion, de détection et de remédiation contre les
risques d’atteintes a la probité basé sur une ana-
lyse précise des risques.[...] Renforcer le suivi et
contrdler la bonne application par les collectivités
territoriales des dispositifs de prévention et de dé-
tection des atteintes a la probité avec une atten-
tion particuliére sur les régles de transparence”).

18. “Plan national pluriannuel de lutte contre la cor-
ruption 2025-2029”, Agence francaise anticorrup-
tion, 2025 (“Installer un comité interministériel
pour prévenir et lutter contre la corruption. Ce co-
mité traduit la volonté du Gouvernement de faire
de la lutte contre la corruption une politique pu-
blique prioritaire et de suivre réguliéerement son
avancée. Il pourra, en fonction de 1'évolution du
phénomene, déterminer de nouvelles priorités
sectorielles”).
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